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論文要旨 
国際文化研究科国際文化専攻 
水野裕太 
論文題名：自由の条件——ミシェル・フーコーの「生存の美学」概念をめぐって 
 
 本論の目的は、ミシェル・フーコーにおける「自由」の概念を検討することを通じ
て、「自由」の実現のための条件を明らかにすることである。 
そもそも従来の自由概念は、二つの仕方で考えられてきたといえるだろう。一つは、
人間の自由を、本来的で生得的な能力として考える立場である。もう一つは、人間の性
質の解放としての自由である。これらの自由概念の実現は、人間が本来有している何ら
かの性質を実現することを目指す。 
 フーコーによれば、これら二つの前提に基づく自由概念には根拠が存在しない。な
ぜならば、人間が本来有している能力としての自由も解放されるべき人間の性質も存在
するかどうかわからないからである。それらの自由についての考え方は、規格化の権力
の働きによって結果的にもたらされたにすぎない。規格化の権力とは、人々を正常=通
常にすることを旨とする権力である。 
 フーコーの自由概念は既存の生き方からの脱出として考えることができる。この場合
の脱出とは、規格化の権力の命ずる生き方とは異なる生き方を送ることが可能であると
いうことである。本論では、自由を実現するための二つの方法が存在していることを明
らかにした。この方法はどちらも主体化のプロセスに関するものである。権力は我々を
主体化することで我々の生を管理しようと試みる。したがって、主体化のプロセスに介
入することが、既存の生き方とは異なる生き方を実現することを可能にするのだ。 
 第一の方法は、権力が行う主体化の実践に反抗することである。権力は我々を管理す
るために規格という基準の内面化と自己認識という主体性を我々に獲得させる。これら
技術の使用に反抗することによって、権力の行使に対して反抗することができる。それ
によって、我々が現在そうであるように形成されることがないようにすることができる。 
 第二の方法は、主体自身が主体化を行うことで、権力の設定する主体性とは異なる主
体性を獲得するである。フーコーは晩年の著作で主体自身が主体化を行う「自己の実践」
と自らに「鍛錬」の形式の主体性を与え特異な存在になることを目的とする「生存の美
学」という主体化の方法を明らかにした。この「生存の美学」を行うことで、我々は自
らの生き方に対して変えることができるものとして関係することができるのである。 
 しかし、こうした自由の実現には根本的な問題が存在する。第一に、主体は権力によ
って主体化されているのに、どのようにして権力に対して反抗できるのかという問題で
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ある。第二に、主体化された主体がなぜ異なる生き方を望むのかという問題である。第
三に、既存の生き方を行うことは他者から「異常」のレッテルと貼られることになるが、
主体はいかにして既存の生き方とは異なる生き方を選択できるのかという問題である。 
 第一の問題に対しては、主体は権力の意図する行為とは異なる行為を行うことが可能
であることが、フーコーの権力論の読解から明らかになった。 
 第二の問題に対しては、「生存の美学」が他者に与える影響を考察することで解決方
法を示すことができた。一つは、「生存の美学」の実践が他者にとっては既存の生き方
を相対化する契機になること、そしてもう一つは、「生存の美学」が他者にとって欲望
の対象になるという解決策を示した。 
 第三の問題に対しても、「生存の美学」の実践が他者に対して与える影響を与えるこ
とで、限定的ではあるが解決方法を示すことができた。それは、その主体とは異なる主
体が「生存の美学」を行うことで、排除されないということを示すことである。「生存
の美学」を行うことは他者の無用な恐怖感を和らげることになるのである。 
 したがって、自由を実現するための「必要条件」とは、他者が「生存の美学」を行う
ことだと考えられる。ある主体の「生存の美学」の実践が「生存の美学」を異なる主体
が行うように動かすのである。その意味で「生存の美学」は自己に対して働きかける実
践であると同時に他者に対しても働きかける実践であるのだ。主体は規格化の権力によ
って主体化されるが、他者の「生存の美学」の実践によって異なる仕方で主体化するの
である。したがって、自由を実現するための「必要条件」とは生存の美学の実践におい
て働くある種の力であると言えるだろう。 
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序章 
 
 本論の目的は、ミシェル・フーコーにおける「自由」の概念を検討することを通じて、
「自由」の実現のための条件を明らかにすることである。なぜなら、フーコーの唱える
「自由」は、我々が従来考えてきた自由の概念や、自由のあり方の再考を迫るものだか
らである。フーコーの自由概念は、それが、従来、我々が自由を実現しようとするとき、
陰に陽に排除してきた人々の自由の実現を可能とする考え方に基づいている。 
筆者の考えでは、フーコーの「自由」概念を我々が考えている自由概念と対比し、批
判することは、「自由」についての異なる概念を考察することである。それは同時に、
これまで解放の対象とならなかった人々を改めて捉え直すことでもある。さらに、そう
することによって、彼らに働く、正常（通常）と考えられた自由概念がもたらす排除を
問題にすることでもある。また、そうした人々の自由の実現とは何かを考えることもで
きるようになる。 
そもそも従来の自由概念は、二つの仕方で考えられてきたといえるだろう。一つは、
人間の自由を、本来的で生得的な能力として考える立場である。それは、人間は、本来、
自由意志をもち、それに従って自由に行為を行うことができると考える。もう一つは、
人間の性質の解放としての自由である。つまり、人間に本来的に備わっている性質が抑
圧されており、この抑圧からの解放として、自由を考えることである。これらの自由概
念の実現とは、人間が本来有している何らかの性質を実現することを目指す。 
つまり、第一には、従来の自由は人間の能力を基本として考えられている。端的に言
えば、この能力は、自由な主体が自らの意志に基づいて、自らの行為を行うことのでき
る能力である。しかし、人間を自由の能力を持つ主体とみなすこうした考えは、必然的
に、正常=通常（normal）から外れる異常（abnormal）な存在者を産み出してしまう
可能性がある。例えば、異常な存在者として排除される存在者とは、意志の自由を行使
できないなんらかの障がい者、そもそも自由意志を保持することが困難な精神病者、自
由意志を行使することで他者を傷つけてしまう犯罪者など、正常=通常な自由という能
力を逸脱してしまう可能性を持つ存在者である。その結果、正常な人間は、意志の自由
を含む、自由な行為・行動の能力を持つと考える通常（正常）の考え方は、自由を行使
する能力のない人間を、正常ではない（異常な）、誤った存在だと考え、排除すること
に繋がる可能性がある。 
第二に正常な人間たちが自由を実現できる状態を正しい状態と考え、それを抑圧した
り弾圧したりする状況から解放することが正常（通常）の状態として考えた場合、自由
を行使する能力を持っていないものは解放の対象とはならない。さらに重要な問題は、
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解放されるべき何らかの人間の性質があらかじめ存在すると考えることそのものの中
にある。つまり、あらかじめ人間の性質を前提することは、その性質に基づく人間の生
き方を生来的なものとして規定することに繋がってしまう危険性をはらんでいる。例え
ば、人間が、本来的に性的欲望を持つという考えは、性的欲望を持たない人間を、正常
ではない誤った存在だと考える傾向を含みかねない。その結果、そうした人々を不当に
抑圧することになりかねない。それに対して、フーコーの「自由」概念は、いかなる場
合においても、生来的で本能的なものとして、人間の性質を想定しない。それゆえ、フ
ーコーの「自由」の概念は、生来的な能力として自由を考えないために、能力の実現が
困難な存在者、あるいは能力そのものを保持しない存在者を不当に排除しないのである。 
フーコーによれば、これら二つの前提に基づく自由概念には根拠が存在しない。なぜ
ならば、人間が本来有している能力としての自由も解放されるべき人間の性質も存在す
るかどうかわからないからである。それらの自由についての考え方は、規格化の権力の
働きによって結果的にもたらされたにすぎないと考えられる。規格化の権力とは、人々
を正常=通常にすることを旨とする権力である。規格化する権力における規範となる正
常性や異常性は権力の行使に伴う人間に関する知識の蓄積によって可能となった学問
から産まれた。自らの意志に基づいて行為する能力や解放されるべき性的欲望を人間が
持っているという考え方も、権力の技術が可能にした人間を対象とする学問によって想
定されたものにすぎない。つまり、従来の自由概念は権力の働きが可能にした知識の生
産によってもたらされたものなのである。 
 以上のことから、フーコーの「自由」概念は従来の自由概念とは全く異なると言える
だろう。 
 こうしたフーコーの「自由」概念に着目し、従来の自由の考え方に対して、フーコー
を評価する研究者として、ジョン・ライクマンやヨハンナ・オクサラを挙げることがで
きる。彼等のような研究者は、従来の自由概念を批判したフーコーの著作から彼独自の
「自由」概念を読み取ることができると論じている。彼らがフーコーに見いだす自由は、
現在そうであるのとは異なる生き方、考え方、行動を行う自由である。彼らのいう自由
の概念においては、自由とはある種の脱出と捉えられている。筆者の考えでは、ライク
マンやオクサラによれば、従来の自由概念が何らかの人間の性質の実現を自由と考えて
いたのに対して、フーコーの「自由」概念は単なる脱出であり、脱出した後の生き方、
考え方、行動の仕方は未定のまま読者に開かれている。この意味で、ライクマンやオク
サラは、フーコーの「自由」の概念に関しては同じように考えている。 
しかし、両者の間では、この自由を実現化するための方法が異なる。一方で、ライク
マンは、人間の性質を形成する権力の実践に反抗することによって自由が実現されると
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考えている。なぜならば、フーコーの自由は既存の生き方からの脱出と考えられるが、
既存の生き方を規定するのは権力の働きだからである。権力は諸個人を主体化すること
で、諸個人は自ら権力が意図する生き方を望むようにする。そのため、脱出は権力が構
成する主体とは異なる主体になることである。ライクマンは権力が主体を構成するやり
方に反抗することこそが既存の生き方とは異なる生き方を可能にすると考えている。 
他方で、オクサラは、権力が命ずる生き方とは異なる生き方を実験的に試みることに
よって自由が実現されると考えている。ライクマンは権力が主体を構成する仕方に反抗
することが既存の生き方とは異なる生き方を可能にすることだと考えるが、オクサラは
主体自らが権力の働きによって構成する主体とは異なる主体を構成することによって
脱出が可能になると主張している。権力の構成する主体が正常に近づくために努力する
のに対して、この主体は特異な存在になるために努力する。 
彼らに対し、筆者は、自由を実現するための両者双方の考えに同意する。しかし筆者
が本稿で考察したいのは、ライクマンの考える反抗としての自由にせよ、オクサラのい
う実験としての自由にせよ、両者が想定する自由の根底にあると考える問題である。つ
まり、権力に抵抗する行動がどのようにして可能となるかという問題である。 
規格化の権力は諸個人を正常な存在にするために、諸個人の主体を構成する。その結
果、諸個人は自らの意志に従って行為していると考えてしまう。しかし、規格化の権力
を分析するフーコーから見れば、それは、単に権力の意志に従って行動しているにすぎ
ないと言えるのだ。ただ、真の問題は、こうした規格化の権力によって構成された主体
が、なぜ自らを構成した権力に対して抵抗できるのかという問題である。なぜならば、
権力は自身を否定する抵抗を望まないからである。また、権力によって構成された主体
が権力の意志に背くことが可能なのかという根本的な問題もある。 
また例え、主体が権力の意図する行動とは異なる行動を行うことができるのだとして
も、その行動を実際に実現させるには困難が生じる。なぜならば、権力が意図しない行
動を行うことは「異常」として判断され、排除される対象と考えられてしまうからであ
る。 
 こうした問題に対して、フーコーは、権力関係においては常に権力の意図する行動と
は異なる行動を行う可能性が存在すると述べている。しかし、筆者によれば、フーコー
のいう行動の可能性はあくまで行動の可能性にすぎないのであって、それを実現できる
かどうかは別の問題である。自由を実現するためには、自由意志を行動に移すこと、そ
してその行動が他者との関係の中で実現されることは異なる。それゆえ、自由とは自由
意志を持つことではなく、意志したことを実際行動に移し、それを実現すること、つま
り行動の可能性を現実化させることが必要である。 
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 それゆえ本稿で、筆者は行動可能性を実現させるために必要な条件が存在すること、
そしてその必要な条件とは何かを示したいと考えている。そうすることによって、フー
コーが「自由」をどのように考えていたのか、そして、そのための「必要条件」とは何
かを明らかにする。その結果として、我々の従来の自由の考え方に揺さぶりをかけ、自
由についての別の考え方をする可能性を開き、それによって自由を現実化することに寄
与したいと考えている。 
 以下で本稿の構成を述べる。第一章の目的は従来の自由概念を批判することである。
第一節では、『監獄の誕生——監視と処罰』（原書 1975 年、邦訳 1977 年）の読解を通じ
て、自由と主体との関係、また主体性に関する批判を確認する。その目的は、自らの意
志に基づいて行為するという意味での自由概念を批判することである。第二節では、『性
の歴史Ⅰ 知への意志』（原書 1976 年、邦訳 1986 年）の読解を通じて、性的欲望が実
は権力の実践によって産み出されたものであることを確認する。その目的は、抑圧され
ている人間の性質を解放することを自由と捉える考え方を批判することである。 
第二章では、フーコーの自由概念と自由を実現するための方法を先行研究から確認す
る。第一節では、フーコーの自由概念を論ずる。フーコーの自由概念が既存の生き方や
考え方からの脱出であることを確認する。第二節では権力の実践への抵抗としての自由
の現実化の方法を確認する。自由の現実化が権力の実践に対する抵抗によって可能とな
ることを明らかにする。 
第三章では、『性の歴史Ⅱ 快楽の活用』（原書 1984 年、邦訳 1986 年）の読解を通
じて、異なる生き方の実践としての自由の現実化の方法を確認する。第一節では、『快
楽の活用』における「自己の実践」概念を扱うことで、主体自身の主体化について論じ
る。その目的は、主体は権力によって主体化させられるだけでなく、主体自身が主体化
を行うことができることを示すことである。第二節では、『快楽の活用』における「生
存の美学」概念を扱うことで、「生存の美学」の実践が自らの生を形作る営みであるこ
とを確認する。その目的は、「生存の美学」が自由を実現するための方法であることを
示すことである。 
第四章では、自由を実現させるための条件について論ずる。第一節では、「主体と権
力」というフーコーの小論の読解を通じて、権力と抵抗の関係について論じる。その目
的は、主体は権力の意図する行為とは異なる行為を行うことができることを示すことで
ある。第二節では、「生存の美学」の実践が他者にとってどのような意味があるかを論
ずる。その目的は、「生存の美学」の実践が他者の自由の実現の条件として働くことを
示すことである。 
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第一章 近代的自由概念に対する批判 
 
第一章第一節 主体性批判——『監獄の誕生』における近代の自由概念批判 
 
 本節の目的はフーコーの『監獄の誕生』の読解を通じて、近代的な自由の概念に根拠
が存在しないことを示すことである。『監獄の誕生』においてフーコーは我々の主体性
が我々の先天的な能力として存在していないことを明らかにした。我々が主体性を獲得
することは「主体化」と呼ばれる。つまり主体になるということである。その上、フー
コーによれば、我々の主体性は「他者」によって付与されたものである。「他者」は我々
の行動を管理するために我々に主体性を付与する。そのため、「主体化」は同時に他者
への「服従化」である。我々の主体性は他者が他者の意図する通りに我々を行動させる
ことを目的として我々に付与したものである。フーコーはこうしたある人間が他の人間
の行為を管理する時に働く力を権力と呼ぶ。権力は何らかの技術を通じて作用する。そ
のために権力を運ぶ技術の分析が『監獄の誕生』において行われている。我々はフーコ
ーが『監獄の誕生』において行った権力の技術の分析を読解することによって、いかに
して人々は主体性を獲得するのかを以下で確認する。 
 『監獄の誕生』の読解に入る前にフーコーの権力概念について確認する。その理由は
フーコーの権力概念が従来のものとは異なるものだからだ。従来の権力概念によってフ
ーコーの権力概念を理解しようとすると誤解が生じる恐れがある。フーコーによれば、
「権力 pouvoir/power」とは、人間関係の間で生ずる、ある種の力である。例えば、親
と子ども、教師と学生というような人間関係の中で、力が働きかけられるものと、力を
働きかけるものとの間で生じる。しかし、その権力という力は実際に行使された時にし
か存在しない。フーコーにとって重要なのは「権力の行使 exercise of power」の仕方
である。つまり、ある一定の人間関係の中で権力がいかに行使されているかがフーコー
にとって問題なのである。例えば、フーコーは次のように言っている。 
 
「われわれの分析しつつある権力の特徴は、諸個人間（あるいは諸グループ間）で
結ばれた関係を活用することである。…われわれが権力の構造とか機構について語
るとしたら、特定の人間が他者に対して権力を行使すると想定した場合だけである
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1」。 
 
またフーコーによれば、権力としての力はある人の行為によって行使される。端的に
言えば、権力の行使とは、他者に対する行為を意味している。権力を働かせるものの行
為によって権力は行使されるといってもよい。しかも他者に対して権力を行使するのは、
その目的が他者の行為を引き起こすことにあるからである。つまり、ある人が権力を行
使するのは、権力によって他者の行為に働きかけ、他者の行為を引き出すためである。 
しかし、注意しなければならないのは、権力の行使が暴力とは異なるということであ
る。フーコーによれば、暴力は直接的に他者の身体に働きかけるのに対して、権力は「主
体」を経由してその「主体」の行為に働きかける。その意味で権力とは、「行為や行為
可能性に基づいて行動する単数・複数の行為主体に作用する手段・方法なのである2」。
そして「権力の行使」とは「他者を変容させる行為の在り方3」にほかならないのであ
る。 
こうして「権力の行使」とは、他者の「主体」に働きかけることによって、「他者を
変容させる行為」として定義される。そしてフーコーによれば、権力はある種の技術を
通じて働く。そのため、フーコーは権力がいかに行使されているかを分析するために権
力の技術の分析を行う。ちなみに『監獄の誕生』においては、諸個人を「主体化」する
技術として「監視」、「規格化する制裁」、「試験」、「一望監視方式」が挙げられている。
フーコーによれば、近代における「主体化」はこれらの技術が組み合わさって行われる。
以下では、これらの技術を順に見て行くことで、近代における「主体化」の実践を考察
する。 
 フーコーは『監獄の誕生』において近代的な権力を「規律・訓練 discipline」と名づ
けた。近代的な権力の特徴である規律・訓練は人々に規範を内面化させ、自ら自分自身
を律する主体を形成することを目的とする。最初に、近代的な権力は人々を「主体化」
するために、「監視 surveillance」という技術を用いる。「規律・訓練の行使は、視線の
作用によって強制を加える仕組みを前提としている4」。この仕組みは、人々を見ること
が出来るようにすることで、人々に何らかの行動を強制する。人々は見られていること
                                            
1 Foucault, Michel, Dits et écrits, 4 : 1980 – 1988, Paris, Gallimard, 1994, p.233.（フ
ーコー、ミシェル「主体と権力」『ミシェル・フーコー思考集成Ⅸ』小林康夫編、筑摩
書房、2001、 p.21。） 
2 Foucault, ibid, p.237.（同上、p.25。） 
3 Foucault, ibid, p.236.（同上、p.24。） 
4 Foucault, Michel, Suveiller et punir. Paris, Gallimard/seuil, 1975, p.201.（フーコ
ー、ミシェル『監獄の誕生』田村俶訳、新潮社、1975 年、p.175。） 
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で、何らかの命令に従うのである。その理由は、規則に反する行為を行うと罰せられる、
あるいは規則に合致した行為を行うことによる報償である。そのために、権力の技術は、
人々を従わせなければならない場所／空間において、人々を見えるようにするための仕
組みとして用いられた。具体的には、学校における講堂の仕組みであり、工場の作業現
場である。つまり権力の技術は、ある種の建築物として、また事物の配置として現実化
しているといってよい。それらの場所では、人々が整然と並んでおり、監視者の眼から
一目瞭然として誰が何をしているかが明らかである。 
 近代的な権力はまた、「規格化＝標準化 normalisation」の技術を用いる。規格化と
は、人間の「標準 normal」と考えられるような基準に人々を合致させることである。
「規律・訓練」とはこの規格に合致させるように訓練や調教を行うことである。「規律・
権力」による処罰対象は法の違反ではなく些細な規則からの逸脱である。例えば、時間
に遅れる、姿勢が悪いなどである。また、こうした規則は人為的秩序でもあり、かつ、
人為的秩序に基づいた経験によって自然的秩序とみなされるようになる。規則からの逸
脱が「規律・権力」においては制裁の対象となる。その制裁の方法は、逸脱した行為を
逸脱しなくなることである。 
つまり、制裁の対象は行為それ自体ではなく、行為を行った諸個人である。そのため、
制裁は、諸個人が逸脱した行為を行わなくなるための訓練として諸個人に課される。そ
して、「規格化=標準化」においては、規則への逸脱や規則への合致の量的な計算に基づ
いて、諸個人が序列化される。しかも重要なのは、この序列化それ自体が諸個人に対す
る評価になることである。その結果、諸個人は、なんらかの行為を行う際の判断につい
て、序列化に頼ることになる。それゆえある限定された集団の中で、自分の位置がどの
ような序列にあるのかが問題となる。 
このように「規格化=標準化」とは、諸個人を規則に従わせるための権力の技術であ
る。規則に違反する行為を行った個人が処罰の対象となる。またその際に用いられる処
罰の方法は、規則に合致させようとする訓練である。つまり「規格化=標準化」は、諸
個人の規則に従わせるように訓練を行い、諸個人を同質化することを目的とする。 
しかし、他方で、先に述べたように「規格化=標準化」は、諸個人を評価するために
序列化を行い、諸個人を比較し、それぞれの個人を区分する。そうすることで、個人間
に平均が生まれ、その平均からの距離によって、諸個人は正常と異常とが判断されるこ
とになる。以上から理解されるように「規格化=標準化」における制裁は、諸個人の同
質性を目指すと同時に、諸個人を序列化しながら差異化し、諸個人の性質を定めるので
ある。 
 さらにこれまで述べてきた「階層秩序的な監視」と「規格化を行う制裁」を結びつけ
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る技術が「試験 examen」である。これまでに明らかになったように、近代の権力にお
いては「階層秩序的な監視」という技術によって、人々を従わせることが可能となった。
そしてまた、「規格化を行う制裁」の技術によって、諸個人を序列化し、評価すること
が可能となった。これら二つを同時に行う技術が「試験」という技術である。フーコー
の言葉を借りれば、「試験」とは「規格化の視線であり、資格付与と分類と処罰とを可
能にする視線である5」。 
フーコーによれば、「試験」によって、諸個人は権力行使の対象として構成されるの
と同時に、諸個人は知の対象としても構成される。その上、「試験」においては、「規格
化」と「監視」が同時に行われるだけではなく、両者の領域が互いに関連し強化し合う
のである。「試験」においては、諸個人が客体として構成されるのである。そして、こ
の客体化によって諸個人が知の対象となることが可能となる。そして個人が知の対象と
なることによって、人間に関する学が誕生する。さらに人間に関する学に基づいて「正
常」が規定されるだけでなく、学に基づく正常性が、諸個人が従うべき規範として機能
するようになる。 
 最後に、「一望監視施設」の技術について触れておきたい。フーコーによれば、「規格
化を行う監視」を行うために考案された施設が「一望監視施設」にほかならない。「一
望監視施設」とは、ベンサムによって考案された監獄の形式である。この施設の特徴は、
その中心に監視塔があり、その周りに独房が放射状に設置されていることである。この
施設においては監視塔の中は囚人からは見ることができず、逆に独房は監視塔側に窓が
設けられており、囚人は監視者の視線に常にさらされている。フーコーは次のように言
っている。 
 
「一望監視の図式は、消えさりもせず自分のどんな性質をも失わずに、社会全体の
なかへ広がる性質をおびていて、そこでは一つの一般化される機能になる傾向を持
つ6」。 
 
フーコーによれば、この「図式」は監獄のみならず、学校、工場、病院など他の施設
においても現実化されている。そのため、特定の施設としてではなく、規律・訓練的な
権力が用いる技術として、様々な施設において適応されるので、「一望監視方式」と呼
ばれる。 
                                            
5 Foucault, ibid, p.217.（同上、p.188。） 
6 Foucault, ibid, p.242.（同上、p.209。） 
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また「一望監視方式」を用いられた施設では、監視される諸個人は常に見られている
という意識を植え付けられる。「一望監視方式」によって「可視性の領域を押しつけら
れ、その事態を承知する者は、自ら権力による強制に責任をもち、自発的にその強制を
自分自身に働かせる。しかもそこでは自分が同時に二役を演じる権力関係を組み込んで、
自分がみずからの『服従化』の本源となる7」。 
フーコーによれば、「階層秩序的な監視」の技術においては、人々は見られることに
よって、規則に従っていたが、「一望監視方式」においては、人々は常に見られている
かもしれないという意識状態になることで、権力を働かせるものが存在しなくても、自
らを権力に従わせるようになるのである。つまり、権力の視線を主体的に内面化するこ
とによって、自発的に自らを権力の強制に従わせることを可能にする。その結果、自分
に対する権力を行使するのも自分であり、権力を行使される対象も自分という、「自分
が同時に二役」を演じることになる。要するに、「二役」というのは、権力の行使の主
体であると同時に、権力に服従する対象でもあるということである。それがフーコーの
いう「主体化=服従化」の意味である。 
 以上のようにフーコーは、『監獄の誕生』において、権力の行使に用いられる技術の
考察を通じて、近代における「主体化=服従化」の過程を明らかにした。権力の行使と
は、何らかの技術を通じて行為を行う諸個人を変化させることであった。しかも「監視」、
「規格化」、「試験」、「一望監視方式」という技術によって権力は行使されることによっ
て、我々は「主体化」することになる。しかし、フーコーによれば、このようにして「主
体化」されることによって獲得された「主体」は、権力の諸技術を通じて行われる「主
体化＝服従化」の結果であるにすぎない。 
通常、我々は自らを自律的に振る舞うと考えているが、実際のところ、それは「一望
監視方式」という技術によって、常に誰かに見られているかもしれないという意識状態
を植え付けられ、またそれと同時にどのように行為し、どのように振る舞うかというこ
とについての基準を内面化されることの結果である。「一望監視方式」という技術を通
じて働く権力によって、我々は知らず知らずのうちに、権力に自動的に従うようになる。
それゆえ、我々はこの意識状態と行動の基準を植え付けられたからこそ、自律的に振る
舞うことができるのである。 
もちろん、筆者はすべての権力が悪であると考えているわけではない。権力は人々に
ある種の行動を可能にさせることでもあるからだ。しかし、筆者にとって問題なのは、
規格化の権力である。なぜならば、規格化の権力は必然的に異常者を産み出してしまう
                                            
7 Foucault, ibid, p.236.（同上、p.205。） 
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からである。 
 また、フーコーは、諸個人を「主体化＝服従化」する視線が同時に諸個人を知の対象
として構成する視線であると述べていたことを思い出そう。我々は、我々自身の人格や
意識などが自律的に存在すると考えている。しかし、こうした考え方そのものもまた、
「規律・訓練」的な権力の様々な技術の結果として、生じたものにすぎない。 
自律的な主体という考えもまた、実際には、「規律・訓練」的な権力が諸個人を評価
の対象としたことに基づいて諸個人に対する知が形成された結果による。つまり、人々
の人格や意識などに関する学問も、その意味で、権力による結果から可能となったので
ある。こうして、「主体」という考え方そのものが、「規律・訓練」的な権力の結果であ
る。知の対象としての意識や人格を備えたものとして考えられている「主体」という思
想は、権力に付随する知によって可能となった考え方にすぎないのである。 
 
第一章第二節 性的欲望批判——『性の歴史Ⅰ 知への意志』における近代的自由概念 
       批判 
 
 本節では、第一節において扱われた自由概念とは異なる自由概念の批判をフーコーの
著作の読解から行う。本節において否定される自由の概念は、性的欲望の解放としての
自由という考えである。フーコーは『性の歴史Ⅰ 知への意志』において権力によって
欲望が抑圧されており、抑圧から解放されるという自由の考え方を否定している。フー
コーによれば、抑圧されており、解放されるべき性的欲望こそが権力の働きの結果とし
て産み出されたものであるのだ。 
 フーコーは、『知への意志』の中で、当時流行していた「抑圧仮説」を否定的に検
討する。フーコーによれば、「抑圧仮説」とは、端的に言えば、性が権力によって抑圧
されているという考えに基づく仮説である。性が権力によって抑圧されているという考
え方は、本書が出版された 1970 年代までに広く一般的に受け入れられていた。資本主
義社会においては、性的関係を夫婦間に限定することで、エネルギーを節約しなければ
ならないと考えられていた。その結果、異性愛が規範的な性的関係であり、こうした性
的関係は夫婦間にのみ認められることになる。 
それゆえ、同性愛を含む性の解放を目指す人々は、こうした通念や、それを支える様々
な権力に対して、同性愛が抵抗の主体になりうると考えられていた。だから当時の抵抗
運動は、抑圧された同性愛が権力に対する抵抗の旗印になると考えられていたのである。 
しかし、フーコーはこうした性に対する抑圧に抵抗することが、近代的な権力に対す
る抵抗であるということを否定する。つまり、フーコーによれば、解放されるべき諸個
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人の性的欲望こそが、権力によって構成されたものにほかならないとすら論じるのであ
る。「抑圧仮説」に基づいて権力に抵抗すると考えている者たちは、権力が生み出した
性的欲望に根拠にして、権力に抵抗をしようと試みるという循環に陥っているのである。
結果的に、そうした抵抗はすでに権力に絡みとられていることにほかならない。以下で、
我々が性的欲望を持つという考えがいかにして権力の働きによって形成されたのかを、
『知への意志』において論じられている権力の働きの歴史的な変化を順に見て行くこと
で確認する。 
 フーコーは、西洋社会において１７世紀から、性に関する「抑圧」と同時に、性に関
する「言説 discour」の増大があったことを指摘する。フーコーによれば１７世紀から
徐々に人々が性を表現する語彙や場所、時といったものの統制が行われてきた。しかし、
他方で、権力が行使される場面で性の言説が増大した。西洋社会においては、もともと
キリスト教における「告解」の制度の中で性に関する言説の生産が行われてきたが、こ
うした性に関する言説の生産において変化が生じる。まず、変化が生じたのは、反宗教
改革における「告解」である。それ以前は、実際に行った行為に関する告白が行われて
いたが、告白の対象が行為から「肉欲」へと以降する。また、その告白を行うべきと考
えられるものが、キリスト教におけるエリートからキリスト教の全信者に拡大した。つ
まり、キリスト教の制度の中で性行為の管理が変化した。その対象は、僧院の中の一部
の信徒だけではなく、キリスト教の全信徒へ移行した。そして、管理の方法が行為の取
り締まりから、欲望や意志の取り締まりへ移行した。 
 次なる変化は十八世紀に生じる。性的行為の管理の技術の世俗化である。これまでは、
キリスト教の制度の中で行われていた性行為の管理が、「国家」の仕事となる。性行為
の管理は「公共の利益8」になるのだ。また、産出された言説が道徳的判断の対象であ
ることをやめ、「分析、記録、分類、特性決定といった形で、計量的あるいは因果論的
探求9」の対象となる。性に関する言説の産出の仕組みは、性行為を管理しようと試み
る国家の道具として用いられるようになる。性が国家管理の対象となった理由は、国家
の力を増大させるために、性が重要なものと見なされるようになったからである。例え
ば、性は「人口」の適切な管理という目的のために、国家によって管理されるものとな
った。十八世紀に、国家の力を増大させるためには、「人口」の適切な管理が必要であ
                                            
8  Foucault, Michel, La Volonté de savoir. Histoire de la sexualitéⅠ . Paris, 
Gallimard/seuil, 1976, p.33.（フーコー、ミシェル『性の歴史Ⅰ 知への意志』田村俶
訳、新潮社、1986 年、p.33。） 
9 Foucault, ibid, p.33.（同上、p.33。） 
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ると考えられていた。国家は「人口」を管理するために、出生率の管理が必要であると
された。そのために、生殖行為が国家の関心ごととなったのである。子どもの性が管理
の対象となる。そのため、子どもと教育者や医者、親との間で性に関する言説が増大す
る。また、性に関する言説は医学において、精神医学において、刑事裁判などにおいて
語られるのである。性的行為の国家管理という目的のために、性的な言説を産出する場
所が多様な権力が行使される場所に広がったのである。 
 フーコーによれば、十八世紀に生じた性に関する言説の増大は、「倒錯」を樹立させ
ることとなった。それまで、性的言説の場において問題となるのは夫婦間の性的営みで
あり、適法な行為と違法な行為の分割線は夫婦間の性的営みとそれ以外の性的営みの間
に引かれていた。ところが、十八世紀に性的言説の産出の場におけるこの分割線に変化
が生じる。十八世紀以降の性的言説の産出の場において問題となるのは、それ以外の性
的営みの領域である、また、それ以外の営みが細分化される。十八世紀以前は、近親相
姦、男色、サディズム等はそれ以外の領域に登録されそれぞれの営みの個別性は問題と
なってはいなかったが、十八世紀以降は、これらは本質的に異なる現象とみなされるよ
うになる 
 これは、性的言説の道徳的問題化から性的言説の医学における対象化への変化を意味
している。基準から逸脱する性的行為を行うものが知の対象となり、倒錯の諸形態は個
人の特性として考えられるようになった。そして、「倒錯者」は異常とみなされ、治療
の対象となるのである。 
 フーコーはこうした性的特質と個人の真理が結びつけられているのは、権力の働きの
結果であると考える。フーコーによれば、性的特質と個人の真理を結びつけることを「告
白」という真理を産出する仕組みが可能にする。権力の手段として「告白」は多様な場
所において広がったが、諸個人は、「告白」を通じて「自分自身の行為と思考の認知10」
を行い、それを口にする。「告白」において「告白」されることが真理としての価値を
持つのは、それを言うこと難しいからである。先に、十八世紀において、性に関して言
い表す語彙、時、場所が限定されたと述べたが、これは言い換えれば、ある語彙、時、
場所以外では性について語ることは制限されたということである。その結果、性につい
て語ることは困難なことになったのである。そのため、「それを隠さねばならぬという
義務が、ひょっとして、それを告白しなければならないという義務のもう一つの様相11」
なのである。フーコーによれば、告白における真理の産出は権力の結果である。この「告
                                            
10 Foucault, ibid, p.78.（同上、p.76。） 
11 Foucault, ibid, p.82.（同上、p.80。） 
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白」によって、近代の主体化が行われた。「西洋世界が幾世代もの人間をそれに従事さ
せた、産出するための厖大な工事であり…そこに産み出されたのは、人間の主体化に他
ならなかった12」。「告白」を通じて、諸個人は自らの行為や思考や欲望を認知する。つ
まり、諸個人は主体性を獲得するのだ。そして、その上で、正常な性的行為を行うよう
に自己を形成するのである。この主体性の形式と内面化された規範によって、行為の服
従化が生じる。自己認識による権力への服従である。 
 「告白」によって増大した性に関する言説は分析の対象となり、そこに「性科学」が
誕生した。ところが、この「告白」という諸個人の真理を産出する手続きが、科学的言
説に連結するためには、いくつかの手続きが要請された。第一に、「「語らせること」の
臨床医学的コード化」である。つまり、性についての語られ方にルールが定められる。
第二に、「すべてに適用可能で、しかも拡散した因果関係を、公準としてたてることに
よって」である。これによって、「性が無尽蔵かつ多形的な〈原因となる力〉を担って
いるという原則13」が定められる。第三に、「性現象には本質的に潜在性という特性が
内在しているという原理によって」である。つまり、「性が本性上、認識の網を逃れ去
るものであり、そのエネルギーもその機能上の仕組みも、捕らえがたい14」という考え
である。第四に「解釈という方法によって」である。告白されたことはそれだけで真理
であるわけではない。告白される側がそれを解釈することによって真理となるのである。
性は解釈されるべき何者かになったのである。第五に「告白の効果を医学的レベルに組
み込むことによって」である。医学的レベルに組み込まれることによって性は正常と異
常の区分においてとらえられるようになる。フーコーによれば、こうして性についての
言説を産出する技術が科学的言説と連結されていった。その結果、「性とその快楽に関
する真理として、「性的欲望」と称される何者かが出現し得たのである15」。つまり、フ
ーコーによれば「性的欲望」は性に関する言説の産出を可能にする実践によって真理と
して想定されたものにすぎないのである。フーコーによれば、性に関する言説は権力の
働く場所において、権力の結果として生産された。その言説が蓄積されることによって、
性は分析の対象となった。その分析の対象として性が対象化されることによって、「性
的欲望」というものが要請されたのである。つまり、フーコーは「性的欲望」は存在し
ないと考えている。ただ、ある形式における権力の形式のもとにのみ存在すると想定さ
れるものにすぎないのである。 
                                            
12 Foucault, ibid, p.81.（同上、p.79。） 
13 Foucault, ibid, p.87.（同上、p.85。） 
14 Foucault, ibid, p.88.（同上、p.86。） 
15 Foucault, ibid, p.86.（同上、p.88。） 
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 フーコーによれば、性が権力によって抑圧されているから、性的欲望を解放すること
が権力に抵抗することになるという考えは間違っている。なぜならば、性的欲望が存在
すると考える思考こそが、権力の働きの産物だからである。性的欲望存在の想定を可能
にした性的言説の産出は権力によってもたらされたものである。権力の効果として性的
欲望は誕生したのである。そのため、性的欲望を抵抗の根拠にすることは決して権力に
抵抗することではない。性的欲望の存在を認めることはすでに権力に絡みとられている
のだ。そのため、抑圧された性的欲望の解放を自由と考えることは控えなければならな
い。なぜならば、性的欲望は存在しているかどうかわからないからである。また、性的
欲望が抑圧されていると考えることは危険である。なぜならば、性的欲望を定めること
は性的欲望を正常なものと異常なものに分割することに繋がる可能性があるからであ
る。 
 
 
 
第二章 ミシェル・フーコーの自由 
  
第一節 フーコーの自由概念 
 
 本章の目的はミシェル・フーコーの自由概念と自由を実現するための方法を先行研究
から確認することである。第一節では、フーコーの自由概念がある種の脱出として考え
られることを確認する。第二節では、脱出のための方法について論ずる。 
 フーコーの自由概念を論じた研究者としてジョン・ライクマン、ヨハンナ・オクサラ
が挙げられる。彼らはフーコーが「哲学」することの目的の内には自由が存在している
と考えている。そして、フーコーの想定している自由は従来の自由概念とは全く異なる
と考えている。 
 ジョン・ライクマンはフーコーの「哲学」の特徴を「懐疑主義16」であるとした上で、
「フーコーの哲学の目標は、確かな真理ではなくて、哲学的独断にかんして判断を差し
控える自由、さらに、それら独断がわれわれの生活とわれわれの思想のなかにもちこむ
制約を逃れる自由である17」と述べている。ライクマンがフーコーの哲学の特徴を「懐
疑主義」と考えているのは、フーコーの歴史分析が我々の「哲学的独断」を懐疑し、独
                                            
16 ライクマン、ジョン『ミシェル・フーコー 権力と自由』田村俶訳、岩波書店、1987
年、p.3。 
17 ライクマン、同上、p.3。 
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断に関する判断を停止させることを促すからである。例えば、第一章において我々は権
力の実践による「主体化＝従属化」の実践を確認することを通じて、我々が自明のもの
としている「主体」の概念がいかに形成されたのかを明らかにした。フーコーは主体の
概念を懐疑することで、我々の自明性を揺さぶるのである。というのも、ライクマンに
よれば、フーコーは自明性を疑うことによって、我々が自明であると考えている概念が
我々にもたらす「制約」を逃れると考えからである。主体の存在を自明とすることは、
我々の生き方を制約してしまう。なぜならば、主体性を持った人間を正常と見なし、主
体性を持たない人間を異常者と見なしてしまうからである。フーコーの懐疑は我々が持
つこうした自明性を突き崩し、「思考や行動の新しい可能性」を開くことのために行わ
れるのである。このとき、フーコーの「自由」概念は我々の能力の十全な実現ではなく、
現在の我々の思考や行動とは異なる思考や行動を行うことだと考えられている。 
 ヨハンナ・オクサラもライクマンと同様にフーコーの「哲学」の特徴を考える際に、
フーコーにとっての「自由」の重要性を指摘している。オクサラによれば、フーコーは
「自由の空間＝余地 space を切り拓くこととしての哲学を理解する持論」を展開してい
る。そして知識人の役割は「既存のものに取って代わる考え方を可能にすることで、私
たちを自由にすること」だと考えている18」。つまりオクサラが述べるように、フーコ
ーにとって哲学の目的そのものが「自由の空間＝余地」切り拓くことなのである。「自
由の空間＝余地」とは、「既存のものとは異なった考え方」や既存のものとは異なった
生き方である。例えば、「主体」が存在するという既存の考え方に対して、「主体」を否
定することで「主体」に根拠を置かない考え方が可能になる。また、性的欲望が存在す
るという既存の生き方に対して、性的欲望に根拠を置かない考え方や生き方を可能にす
ることが可能になる。とはいえ、フーコーが想定する自由は、新たな考えを具体的に指
し示すことはしない。フーコーは「空間＝余地」と表現することで、現在とは異なった
考え方をするための可能性の「空間＝余地」が存在することを示すにとどまる。なぜな
らフーコーが語る自由の概念は、決して人間に対する考え方や生き方を規定しないこと
に特徴があるのであり、そこにこそ自由が見いだされるからである。 
 フーコーの自由が我々の生き方や考え方を規定しないことは、フーコーが我々を何か
ら自由にしようとしたのかという問題と関わっている。それではフーコーは、我々の生
き方や考え方を規定しないことによって、何から我々を自由にしようとしたのだろうか。
それは、言うまでもなく、我々の生き方や考え方を規定するものからである。すでに第
一章第一節と第二節で確認したように、近代的な権力である規格化の権力の特徴は人々
                                            
18 オクサラ、ヨハンナ『フーコーをどう読むか』関修訳、新泉社、2011 年、p.21。 
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の生き方を規定することであった。つまり、人々に振る舞いや生き方の基準としての規
範を内面化し、それによって人々の振る舞いや生き方を管理する権力であった。そして
この規格に合致させるように訓練や調教を行うことをフーコーは規律・訓練と名付けて
いた。規格化の権力の働きは、人々に対して行動の規範を示すことであった。しかもそ
の規範が基準とするのは、道徳性の善悪ではなく、科学的な正誤による判断であった。
それゆえ規格化の権力は、人々に模範的な規範を示すことで「正常」の在り方を示し、
人々の行動を正常化しようとする。このことは、結果として、規格化された「正常」か
らはみ出す「異常」な存在を産み出すことを意味する。フーコーが問題視したのも、人々
を正常化しようする権力が、そこから漏れてしまう人々に対して「異常」というレッテ
ルを貼り、規格に合致しない人々を排除してしまうとするある種の暴力である。そして
規格化によって人々の生き方が自ずと制限されてしまうことの危険性である。以上のこ
とからも、フーコーの考える自由とは、人間の生き方を規定する規格化の権力からの自
由である。つまりフーコーは、人間の生き方を規定する規格化の権力が定める生き方と
は異なる生き方を行うことのできることが自由だと考えた。規格化の権力の定める生き
方とは規範とされる生き方を人間の性質から必然的に導きだされるものと考える生き
方である。フーコーの自由概念は、規格化の権力からの解放として考えることが出来る。 
そのため、フーコーの自由概念は、人間の生き方に新たな可能性を拓くものである。 
 
 
第二節 権力の実践への反抗としての自由の現実化 
 
 ジョン・ライクマンは権力の実践への反抗に自由の実現の方法を見いだす。権力の実
践に対する反抗とは、我々の行動を管理するために行われる権力の実践に抵抗するとい
うことである。我々の生き方を規定するものが権力の諸技術なのであるから、その諸技
術を用いた実践を変化させることに自由は見いだされるのである。「われわれの自由た
るや…われわれ人間の自然本性を構成する、あの名称をもたない実践に異議をさしはさ
んで、その営みを変化させるわれわれの能力のなかに見つけ出されると主張したいと思
うのである19」とライクマンは述べている。ライクマンはフーコーの述べる自由を実現
するためには、権力が行使する技術や言説に対する抵抗を行う必要があると述べている。
第一章で確認したように、我々の主体性は権力の技術を通じて行われる主体化によって
                                            
19 ライクマン、ジョン『ミシェル・フーコー 権力と自由』田村俶訳、岩波書店、1987
年、p.194。 
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形成される。したがって、権力の用いる技術に対して抵抗することが自由の現実化につ
ながるのである。主体化によって我々は自己に関する自己の意識と規範を内面化するの
であった。そのため、自己の自己に関する意識の獲得と規範の双方に対する反抗が必要
となる。例えば、「監視」、「試験」、「一望監視方式」、「告白」という諸技術に対して反
抗することが自由の実現を可能にする。また、これらの技術を通じて形成される従うべ
き基準として提示される真理としての規範に根拠がないと示すことも自由の現実化に
繋がる。例えば、男と女という規範的な分類の正当性を根拠のないものだと示すことで、
規範は否定される。つまり、我々の主体性と我々の規範の双方を形作る権力の諸技術に
対して反抗することによって自由は現実化するのである。 
 しかし、すでに主体化している主体、つまり自己意識という主体性を持ち、規範を内
面化している主体はいかにして権力の諸技術に対して反抗できるのだろうか？ それ
は、権力がいかに働いているかを明らかにすることによってである。我々はフーコーが
我々に働く権力の分析を行ったように、権力の働きの分析を行うことで、それらを意識
することができるのである。それらを意識することで、それらに対する批判を我々は行
うことができる。そこからそれを通じて働く権力の諸技術に対して反抗し、それら諸技
術を変更することが可能となるのだ。 
 
 
第三章 自由の現実化としての「生存の美学」——『性の歴史Ⅱ 快楽の活用』読解 
 
 本章の目的は、フーコーの『性の歴史Ⅱ 快楽の活用』の読解から、自由を実現する
ための前章において論じた方法とは別の方法を論ずることである。フーコーは『快楽の
活用』において、古代ギリシアの性道徳の研究を通じて「自己の実践」と「生存の美学」
という概念を見いだした。「自己の実践」とは、主体自身による主体化であり、「生存の
美学」とは「自己の実践」における一つの形式である。この形式においては、主体化の
ために獲得される主体性が近代的な権力の行う主体化における主体性とは異なる。本章
では、これらの概念が自由の実現の方法であることを論ずる。第一節では、「自己の実
践」を論ずることで、主体化が権力の強制によってのみ行われるのではなく、主体自身
の選択によって行われるものでもあることを明らかにする。第二節では、「生存の美学」
を論ずることで、「生存の美学」を行うことが規格化の権力への抵抗として働くことを
明らかにする。 
 
第一節 主体自身による主体化としての「自己の実践」 
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 本節では、『快楽の活用』の読解を通じて、「自己主体化」が存在することを示す。そ
れによって、主体化が権力の実践にのみよって行われるのではなく、主体自身によって
も行われることを示す。 
 フーコーは、西欧の人間がどのようにして自らを性的主体として認識するに至ったか
を明らかにするために、『性の歴史Ⅱ 快楽の活用』において、自らのこれまでの諸研
究を捉え返し、そこに新たな研究の軸を付け加える。さらに、自らの諸研究を「経験 
expérience」の歴史と捉える。「経験」とは「知の諸領域 domaines de savoir」、「規範
性の諸類型 types de normativité」、「主体性の諸形式 forms de subjectivité」のあいだ
に生じる相関関係であるとされる。「経験」とはフーコーがこれまでの著作で扱ってき
た、性や狂気などを意味する。したがって、「経験」の歴史とは、諸々の「経験」をす
る主体の歴史である。フーコーによれば、主体の「経験」は「知の諸領域」、「規範性の
諸類型」、「主体性の諸形式」の相関関係において構成される。知の領域とは、「各種の
認識領域（そこには、生殖の生物学的メカニズムのみならず性行動の個人的もしくは社
会的な多様性が含まれる）20」を意味する。つまり知の領域とは、知の対象となる領域
である。規範性の類型とは、「宗教や法律や教育や医学の諸制度に支えられ、伝統的な
面と新しい面をそなえる規則規範全体の配備21」を意味する。つまり、規範性の類型と
は、人々の行動を規制する規則である。主体性の形式とは、「個々人が自分の行為や義
務や快楽や感情と感覚や夢想に意義と価値を与えるようになる、その場合の流儀22」を
意味する。つまり、主体性の形式とは、人々の自己と自己の関係の形式を意味する。フ
ーコーによれば、これらの三つの領域や類型、形式は歴史的に異なるものであった。つ
まり、歴史的に複数の知の領域、規範性の類型、主体性の形式が存在してきた。現在の
我々の性や狂気という経験は普遍的な経験ではなく、特殊な知の領域、規範性の類型、
主体性の形式の相関関係によって構成されたものにすぎない。 
 フーコーはこれまでの著作で「知の諸領域」と「規範性の諸類型」の相関関係を考察
してきた。「知の諸領域」に関する研究は、「言説にかかわる実践 pratique discursives23」
に関する研究であり、主に『臨床医学の誕生』や『狂気の歴史』と言った著作において
                                            
20  Foucault, Michel, L'Usage des plaisirs. Histoire de la sexualitéⅡ . Paris, 
Gallimard/seuil, 1984, p.10.（フーコー、ミシェル『性の歴史Ⅱ 快楽の活用』田村俶
訳、新潮社、1986 年、p.10。） 
21 Foucault, ibid, p.10.（同上、p.10。） 
22 Foucault, ibid, p.10.（同上、p.10。） 
23 Foucault, ibid, p.11.（同上、p.11。） 
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行われてきた。それによって、フーコーは我々の認識の領域が歴史的に構成されたもの
であることを明らかにするとともに、我々の認識の領域が普遍的なものではないことを
示した。また、「規範性の諸類型」に関する研究は、「権力の諸関連とそれらの技術論
relations de pouvoir et de leurs technologies24」の分析であり、主に、『監獄の誕生』
や『知への意志』といった著作において行われてきた。フーコーは「規範性の諸類型」
に関する研究によって、近代においてどのような権力が働いているかを明らかにすると
共に、そうした権力の在り方が普遍的なものではないことを示した。そして、「知への
諸類型」と「規範性の諸類型」の相関関係についても『監獄の誕生』や『知への意志』
といった著作において研究がなされてきた。フーコーは、主体の「経験」を捉えるため
に、以前の二つの研究領域の関係に加えて、『快楽の活用』で第三の軸を導入する。そ
れが「主体性の諸形式」である。フーコーは『快楽の活用』において「主体性の諸形式」
を研究することで様々な主体性のタイプが歴史的に存在してきたことを示そうと試み
る。我々の主体性は普遍的なものではないのである。 
「主体性 subjectivité」とは「自己との関係の形式や様態 les forms et les modalités du 
rapport à soi25」である。『監獄の誕生』や『知への意志』などのフーコーの以前の著作
においては、「主体性」は「自己の自己に対する意識」と考えられており、「主体性」は
「規範性の諸類型」と「知の諸領域」の関係によって構成されるものであると考えられ
ていた。しかし、『快楽の活用』においては「主体性」に対する考え方が変化している。
『快楽の活用』では、「主体性」は歴史的に複数の形式が存在していたことが示される。
つまり、主体性は「自己に関する自己の意識」だけではないのだ。さらに、「主体性の
形式」は「規範性の諸類型」と「知の諸領域」から相対的に自律的な領域として考えら
れているのだ。つまり、「主体性」は「規範性の諸類型」と「知の諸類型」によって一
方的に構成されるだけではないことが示される。フーコーによれば、歴史的にさまざま
な「自己との関係の形式や様態」が存在してきた。この「主体性の諸形式」は「規範性
の諸類型」や「知の諸類型」との相関関係において存在するが、フーコーのこれまでの
研究を振り返ったとき、「主体性の諸形式」は「規範性の諸類型」や「知の諸様態」に
従属した形で扱われていた。例えば、「規律・訓練」を扱った『監獄の誕生』において
は、規範性の類型においては強制的で普遍的な規則が、知の領域においては諸個人の性
質が認識領域として構成され、それらとの関連で主体性の形式は形作られていた。例え
ば、『監獄の誕生』において扱われた「規律・訓練」においては、人々は、規範性の類
                                            
24 Foucault, ibid, p.11.（同上、p.11。） 
25 Foucault, ibid, p.13.（同上、p.12。） 
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型における「一望監視方式」という技術とその技術によって可能となる諸個人の対象化
という認識の形式が形成され、主体性の形式はこれらの領域によって「自己に関する自
己の意識」という形式として形成されていた。これに対して、古代ギリシアの「自己の
関係の形式」は「鍛錬」の形式をとる。近代においては、主体が構成される際に、「規
範性の類型」に自己認識という「主体性の形式」が従属していたのに対して、古代にお
いては、「倫理」としての「自己の関係の形式」は「規範性の類型」から自律している。
古代において支配的であった、「規範性の類型」から「主体性の形式」が自律している
主体化の様態をフーコーは、「自己の実践 pratique de soi」と名づける。ここで実践と
は、何らかの手順や技術を通じて主体が何らかの対象に関係するという意味である。近
代における、「規範性の類型」が支配的な主体化においては、権力機構が「告白」や「一
望監視方式」という技術を通じて、諸個人の主体性を規定し、それによって諸個人を主
体化する。それに対して、「自己の実践」においては、主体自らが自分自身に、ある技
術や手順を通じて働きかけることで自分自身を主体化する。 
 フーコーは『快楽の活用』において、近代におけるセクシュアリティという経験がい
かにして構成されたかを明らかにするために時代を遡り古代ギリシアにおける性行為
の経験に関する研究を行う。それによって、フーコーは「自己の実践」が存在していた
ことを明らかにした。 
 フーコーによれば、「自己の実践」は歴史的に様々な姿をとってきた。古代ギリシア
とキリスト教や近代の性道徳には四つの類似性が見いだされる。その類似性とは、「性
行為への恐れ」、「夫婦間の忠実貞節」、「男同士の性的関係がもちうる否定的な評価」、
「性の禁欲と真理への接近とのあいだの関係」である26。このように、古代ギリシアと
キリスト教や近代の性道徳が同一の事柄を問題としていたのだが、それぞれの性道徳に
おいては、これらの四つの問題点を問題として構成するその仕方が異なっていた。キリ
スト教や近代における性道徳において、これらの問題点は、それらが禁止されていたか
ら道徳的な問題となっていた。それに対して、古代ギリシアの性道徳においては、それ
らはある種の「余分な贅沢27」として問題になっていた。つまり、古代ギリシアにおい
ては、一般的に性行為に寛容であり、夫婦間の忠実貞節の義務が普遍的に存在していた
わけでもなく、「同性愛」は禁止されていたわけではなかった。それにも関わらず、古
代ギリシアにおけるある種の人々はこれらの行為を問題として構成していたのである。
古代ギリシアにおける性行為の問題化は「性にかんする厳格さのこれらの主題は、深遠
                                            
26 Foucault, ibid, pp.22-31.（同上、pp.22-29。） 
27 Foucault, ibid, p.31.（同上、p.30。） 
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で根本的な禁止事項の表現や注解としてではなく、自分の支配力を行使したり自分の自
由を実践するさいの、何らかの活動の入念な磨き上げとして、その様式化として理解さ
れなければならない28」のである。つまり、古代ギリシアにおいて、ある種の人々が性
行為を問題にしたのは、規則によってそれらが禁止されているからではなく、自らの活
動を様式化することを目的としていたからである。活動の「様式化」とは自らの活動に
何らかの形式を与え、自らの活動を形作ることである。古代ギリシアにおいて、様式化
された生は美しい人生として他者の記憶に残る者であった。古代ギリシアにおいては、
性道徳は禁止されていたから人々は道徳規則を遵守していたわけではなく、美しい人生
を生きるために性道徳が用いられていたのである。古代ギリシアにおいて性行為が問題
とされた理由は、近代のように性行為が禁止されていたからではなく、自らの人生を美
しくするために問題とされていたのである。近代においては、性道徳は万人に適応され
る規則として存在しているが、古代ギリシアにおいては、自らの人生を美しくしようと
試みる人々によって問題とされていたのである。フーコーは、古代ギリシアのような性
に関する禁止が存在しない社会において、性行為が問題とされていたことから、規範性
の類型から自律的な主体性の形式が存在していることを明らかにした。そして、このよ
うな規範性の類型から自律的なタイプの主体性の形式を「自己の実践」と名づけた。要
するに、フーコーは古代ギリシアに主体自身による主体化を見いだしたのである。この
主体化においては、規則に従うことよりも、規則に従うことを通じてどのような存在に
なりたいのかが重視される。 
 つまり、自らがどのような存在なりたいかを考慮することによって、単に規則に従う
のではなく、主体は自らが従うべき規則に対して距離をとり、自らを規則に従わせるべ
きかを自ら決定することができるのである。その上で、自らの振る舞いが規則に合致す
るように「鍛錬」を行う。このプロセスが古代における主体化である。この主体化にお
いては、主体性の形式が近代とは異なる。近代においては、主体性は「告白」や「一望
監視方式」という権力の「技術」によって「自己認識」の形式として主体に与えられる
ものであった。それに対して、「自己の実践」においては「鍛錬」の何らかの形式とし
て主体自らが自ら対して設定するものである。つまり、近代においては、主体性は何ら
かの権力の何らかの技術によって主体に課せられていたが、自己の実践においては、主
体性は主体自身が何らかの規則に従うために自らに働きかける働きを意味するのであ
る。 
 ライクマンは権力の分析を行うことで権力の諸技術に対する批判的な視点を我々が
                                            
28 Foucault, ibid, p.34.（同上、p.32。） 
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獲得できると考えており、そこから権力の諸技術に対する批判や抵抗が可能となると考
えていた。つまり、ライクマンは我々を形作るものに対する反抗することによって現在
そうである生き方とは異なる生き方が可能になると考えていた。それに対して、オクサ
ラは自己の実践からフーコーの自由を考察する。ライクマンとオクサラの両者は、現在
そうである我々の生き方を形作っているものを相対化する点では同じであるが、権力に
抵抗するために行われるそれ以降の実践が異なる。ライクマンが相対化した後に、生き
方を形作っているものそれ自体に反抗するが自由をもたらすと考えているのに対して、
オクサラは生き方を形作っているものとは異なる仕方で我々の生き方を形作ることが
我々に自由をもたらすと考えている。 
 
第二節 規格化する権力への抵抗としての「生存の美学」 
 
本節の目的は「生存の美学」概念が規格化する権力に対する抵抗として機能すること
を明らかにすることである。フーコーによれば、「生存の美学」とは古代ギリシアにお
ける「自己の実践」を特徴付けている主体化の基準である。そこで、本節では第一に、
『快楽の活用』を読解し「生存の美学」概念を明らかにする。第二に、どのようにして
「生存の美学」の実践が規格化する権力への抵抗となるのかを論ずることにしたい。 
フーコーは、『快楽の活用』において、近代に見られる権力の強制による主体化とは
異なる主体化のあり方を示した。ちなみにフーコーによれば、権力の強制による主体化
が「権力の実践」と言えるのに対して、権力の強制によらない主体化が、「自己の実践」
と呼ばれる。また近代において「権力の実践」によって形成された主体性が「自己によ
る自己の意識」と言われたのに対して、「自己の実践」によって形成される主体性は「鍛
錬」と呼ばれる。 
すでに第一章で論じたように、近代では「権力の実践」において「告白」や「一望監
視方式」と呼ばれる権力の技術を通じて主体化が行われていた。確かに、近代と同様に、
古代においても「自己の実践」を通じて、何らかの手段や技術を用いて主体化が行われ
る。フーコーによれば、「自己の実践」は、古代に限らず、歴史的に様々な形式に基づ
いて行われてきた。 
特に古代ギリシアにおける「自己の実践」は、「生存の技法 arts de l’existence」と
呼ばれる技術によって他の「自己の実践」から区別される。さらに特徴的なのは、「生
存の技法」においては「生存の美学」が主体化の基準として働くことである。 
 フーコーによれば、自己の実践は四つの構成要素から成立しており、これらの要素の
組み合わせによって、異なる形式での主体化が可能となる。以下では、生存の美学がど
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のような主体化であるかを明らかにするために、第一に自己の実践の四つの構成要素を
確認する。そして、生存の美学がどのような主体化を明らかにするために、生存の美学
における四つの構成要素が具体的にどのようなものであるのかを確認する。 
 フーコーは、歴史的に様々な形式において存在してきた「自己の実践」は四つの要素
から構成されていると考える。四つの要素とは、「倫理的実質の規定」、「服従化の様式」、
「倫理的な作業の入念な磨き上げの形式」、「道徳的主体の目的論」である。 
まず、「倫理的実質の規定 la determination de la substance éthique」とは、「個人が
自己自身のかくかくしかじかの部分を、自らの道徳的行為の主要な題材として組み立て
なければならない場合の仕方29」である。つまり、「倫理的実質」とは自己と自己との
関係において対象となるものである。具体的には、性行為それ自体や欲望や肉欲などと
いったものがそれにあたる。この対象は、認識の対象であることもあるし、「倫理」の
対象でもありうる。 
 次に、「服従化の様式 le mode d’assujettissement」とは、「個人が例の道徳規則にた
いする自分の関係を定めて、自分を、その規則履行の義務と結びついたものとして認識
する場合の仕方30」である。つまり、個人が「規則」と結ぶ関係のあり方である。具体
的には、人々は何らかの目指すべき理由があるために道徳に従ったり、また、ある社会
手段に所属しているから人々はその社会集団内における道徳規則に従う。 
 第三に、「倫理的な作業の入念な磨き上げの形式 les formes de l’élaboration, du 
travail éthique」とは、「人々が自分自身にかんして、しかも自分の行動を所与の規則
に合致させるためだけでなく、自分自身を自分の行為の道徳的主体に変えようと努める
ために実行する31」ことの形式である。つまり、道徳的存在になるための具体的な営み
を意味する。具体的には、掟の習得や欲望の解読などがそれにあたる。諸個人は、この
実践において用いられる技術を通じて何らかの主体性を獲得する。 
 最後に、「道徳的主体の目的論 la téléologie du sujet moral」とは、自己の実践を行
うことで目指される主体の存在様態である。具体的には、完璧となる自己統御や死後の
救済などが挙げられる。「自己の実践」は、これら四つの要素から構成されているとフ
ーコーは考える。これらの要素の組み合わせによって、何らかの自己の実践が構成され
る。以下で、「生存の技法」を構成する古代における「自己の実践」の構成要素を考察
することで、「生存の技法」がどのような「自己の実践」であったかを確認する。 
 フーコーは、これら「自己の実践」のための四つの要素を、古代ギリシアの「性道徳」
                                            
29 Foucault, ibid, p.37.（同上、p.35。） 
30 Foucault, ibid, p.38.（同上、p.36。） 
31 Foucault, ibid, p.38.（同上、p.36。） 
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に当てはめて説明する。まず、古代ギリシアにおける「倫理的実質」は「アフロディジ
ア aphrodisia」と呼ばれるものである。アフロディジアとは、「ある種の形式の快楽を
与えてくれる行為や身ぶりや接触32」であり、それは何らかの行為を意味している。た
だ注意しなければならないのは、近代において、行為の形式が問題となるのと異なり、
ギリシア人にとって、行為の形式が問題となっていたわけではない。行為の形式とは例
えば性行為においてどのような体位をとるかということである。 
 つまり、ギリシア人にとって問題であったのは、性行為の形式ではなく、性行為の働
きである。アフロディジアは行為を意味するが、フーコーによれば、この行為は欲望、
快楽と緊密に結びついており、それらの結びつきによって、人は性的行為へと動かされ
ると考えられていた。つまり、行為としてのアフロディジアは快楽と欲望とある総体を
形作っており、それらは、人をアフロディジアへと駆り立てる働きをする。ギリシア人
にとって重要なのは、この人を動かす力である。この人を動かす力といかにして対決す
るかがギリシア人にとっての道徳的な問題であった。さらに、ギリシア人にとってはこ
の力の種類が問題になっていたわけではなかった。近代においては、ある形式の性行為
は特定の種類の性的欲望が原因と考えられ、その性的欲望に対して正常や異常という規
範的な判断がなされる。しかし、ギリシアはこの力をそのようには考えていなかった。
彼らにとっては、この力がどのような種類の性行為に駆り立てるかは問題ではなく、こ
の力に基づく行為の量が問題となっていた。つまり、ギリシア人にとって、過度に性行
為を行うことが不道徳なことであった。性行為に駆り立てる「古典期ギリシアの思索に
とっては、その力はもともと潜在的に過度のものであって、道徳上の問題とは、いかに
この力と対決するか、いかにそれを制御して、それの適切な管理調整を確保するか33」
ということである。 
 次にギリシア人における「服従化の様態」は「快楽の活用 chresis aphrodision」と
呼ばれる。古代ギリシアにおける「倫理的実質」は人を性行動へと駆り立てる欲望と快
楽と行為の関係としての力であったため、ギリシア人にとっての道徳的であるとはこれ
らの力を管理するために必要と成る術を身につけていることであった。ギリシア人にと
っての道徳性は近代における道徳性とは異なる。なぜならば、近代に置ける道徳性は規
範による禁止の遵守であったからである。さらに、近代においては道徳的規則が万人に
適応されるべきものであったのに対して、道徳的主体になることを目的とする人々によ
って道徳的実践は選択されるものであった。 
                                            
32 Foucault, ibid, p.53.（同上、p.55。） 
33 Foucault, ibid, p.69.（同上、p.64。） 
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 また、ギリシア人にとって「服従化の様態」とは、個人が道徳的原則と結ぶ関係であ
るが、近代において「服従化の様態」は問題にならない。なぜならば、近代においては
普遍的な規則に人々が従わなければならないからである。しかし、古代ギリシアにおい
ては、ある道徳的原則に従うことによって自らがどのような存在になるかが問われてい
たのである。つまり、古代ギリシアにおいて重要であったのは、道徳規則に従うことで
はなく、道徳的規則に従うことで自らをどのような存在に形作りたいかが問題にされて
いたのである。 
 そこで古代の「快楽の活用」において、性行為を行う際に問題となるのは、次の三つ
の点である。 
 第一に、自然な欲求の枠を踏み外さずに性行為を行うことである。総体として人を行
為に駆り立てる力である欲望と快楽をいかに調整するかが問題となっていた。それによ
って諸個人の欲求を内的な基準として設けることが目指されていた。その目的は「自分
自身に限度を設ける力34」を持つためである。 
 第二に、性行為を行うべき時宜の問題である。そのために、自分自身にふさわしい時
宜を見極めることが必要とされた。その目的は古代ギリシアにおいて重要視されていた
適切な時機を見極める能力を他者に示すことである。 
 そして、第三に性行為を行うものの地位である。諸個人の地位にふさわしい道徳的振
る舞いをすることが目指されていた。これら三つの問題は個人個人で異なっていると考
えられていた。そのため、ギリシア人にとっての「服従化の様態」は、何らかの普遍的
な規則に従うものではなく、適切な時宜や内的欲求などの原則を考慮に入れながら諸個
人の事情に応じた実践を行うための術を習得することである。諸個人によって異なる術
を習得することによって、選び取った地位にふさわしい他者との差異を示すことが古代
ギリシアの「服従化の様式」であった。つまり、古代ギリシアの「服従化の様式」にお
いては個別的な存在になることが目指されていたのである。 
 「倫理的作業の入念な磨き上げの形式」は、道徳的存在になるための具体的な実践で
ある。この実践を通じて諸個人は何らかの主体性を獲得する。主体性を決定するのが、
この実践において用いられる術である。近代における権力の実践においては、人々を道
徳的主体にするために「告白」や「パノプティコン」といった技術が用いられていた。
こうした技術を通じて獲得される主体性は自己の自己に関する意識であった。 
 それに対して、古代ギリシアにおける主体性は「エンクラテイア enkrateia」と呼
ばれる形式である。「快楽本位の道徳に必要であり、そして快楽の正しい活用のうえで
                                            
34 Foucault, ibid, p.76.（同上、p.71。） 
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示される、この自己への関係の形式、この《態度》を指し示すために、古典語では、あ
る語が使用されている。すなわち、エンクライテイアである35」。古代ギリシアにおけ
る主体性の形式は「エンクライテイア」と呼ばれる態度である。ギリシア人にとっての
「倫理的実質」は性行為に人を駆り立てる力であったため、こうした力に対してどのよ
うな態度をとるかが問題となる。こうした力は自分自身の一部であることから、この態
度は自分自身に対して打ち克つことである。「ともかく、古典語の語彙のなかでは、エ
ンクラテイアといいう語は概して、自己による自己の支配の力動性とか、この支配の求
める努力とかを指示するように思われる36」のである。つまり、古代ギリシアにおける
自己の自己への関係は自己支配である。そこでは、人を性行為へと駆り立てる自分自身
の一部である力と対決し、その力に勝利をおさめることが目指されていたのだ。 
 フーコーは次のように述べている。「快楽を楽しむさいに、徳をそなえ節制をわきま
えた主体として自分を構成するためには、個人は自分自身に、ある対自関係を設定しな
ければならないのであって、その関係は《支配と服従》、《命令と屈服》、《制圧と従順》
の型に属する。…それは快楽の道徳的実践における、主体の《自己統治》構造とでも名
づけていいものである37」。そしてギリシア人がこうした態度を獲得するために行って
いた「倫理的作業の入念な磨き上げの形式」は「鍛錬 ascétique」であった。つまり、
ギリシア人は「自己統治」という主体性の形式を獲得するために、「鍛錬」という術を
用いた実践を行っていたのだ。「鍛錬」は「一面では、徳そのものの実践と別のもので
はなく、その実践を未来志向的に練習することである。他面、それは市民を育成するの
と同じ訓練を用いる38」。つまり、「鍛錬」とは、フーコーによれば、第一に目的とされ
る主体になるための準備訓練である。第二に、他者を支配するための訓練を行うことで
ある。他者の統治とための訓練が自己統治のための鍛錬になると考えられていたのは、
古代ギリシアにおいては二つの統治の形式が同一の形式であると考えられていたため
である。「倫理的な作業の入念な磨き上げの形式」とは具体的な自己の実践である。こ
の実践を通じて主体性が獲得される。古代ギリシアにおける「倫理的な作業の入念な磨
き上げの形式」は「鍛錬」という形式であった。そして、この実践を通じて獲得される
主体性は「自己統治」という自己との関係の形式である。 
 しかも「鍛錬」によって到達されるべき目的としての存在様態は「節制」として考え
られていた。「統御の訓練によって、また快楽の実践における慎ましさによって到達し
                                            
35 Foucault, ibid, p.85.（同上、p.78。） 
36 Foucault, ibid, p.88.（同上、p.81。） 
37 Foucault, ibid, p.95.（同上、p.87。） 
38 Foucault, ibid, p.104.（同上、p.95。） 
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たいとされる状態たる節制は、一つの自由状態として特徴づけられる39」。このように
「節制」とは、ある種の自由状態である。この自由状態は、自己統治の態度が自己自身
に対して形成されている状態である。すなわち、自らを動かす力の奴隷にならないこと
である。古代ギリシアにおいて、この「節制」の状態は他者を統治するための資格を付
与する徳であった。なぜならば、古代ギリシアにおいては、他者を統治するものが自分
自身を統治できなければ、その人は過度の権力を他者に対して振るうことになってしま
うと考えられていたからである。また、「能動的な自由としての統御というこの考え方
をとおして明確にされているのは、節制の《男らしさの》性質である40」。古代ギリシ
アにおいては、性行為において能動的であることが男性的なことであると考えられてい
た。なぜならば、古代ギリシアにおいて男性は能動的であるものであり、女性や奴隷な
どは受動的であるものだからである。この他者との関係が自己自身との関係においても
設定される。人々を性的行為に駆り立てる力はもともと下等な性質をもつものであるか
ら命令を下す部分によって管理されなければならないのだ。「自己自身との格闘技にお
いて、しかも欲望を支配する戦いにおいて目標とするべきものは、自己との関係が、人
が男性として、自由な男性として自分の従属者に確立したいと切望する、支配と階層秩
序と権威を旨とする関係と異質同形になるような、そうした地点である41」のだ。この
自分自身に対しての支配は、自分自身における命令されるべき部分に命令を下すことで
ある。ギリシア人たちは、欲望は支配されるべきものだと考えられており、自分自身に
おける「分別 logos」がそれを支配するべきだという考えの前提のもとにこうした実践
を行っていた。そのため、自由状態に到達するためには、前提として人間存在における
分別と欲望の位階構造を認識している必要があった。 
 そのため、この自由状態は真理と関係する。つまり、真理を認識していなければ、自
由状態に到達することはできないと考えられていたのだ。「節制の本質的条件の一つを
少なくとも構成する、何らかの知の形式を抜きにしては、人は節制を実行することがで
きないという側面である。快楽を用いるさいに自分を道徳主体として構成できるために
は、必ず同時に自分を認識主体として構成しなければならないのである42」。フーコー
によれば、古代ギリシアにおいて真理の認識は三つの形式をとった。一つは、「構造上
の形式」である。この形式は「分別は人間存在のなかで最高の力という地位に置かれ、
                                            
39 Foucault, ibid, p.106.（同上、p.96。） 
40 Foucault, ibid, p.112.（同上、p.112。） 
41 Foucault, ibid, p.112.（同上、p.101。） 
42 Foucault, ibid, p.117.（同上、p.105。） 
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欲望を服従せしめることができ、行動を規制する力をもつ43」というものである。もう
一つは、「道具としての形式」である。これは、「『何をすべきか、いかにすべきか、い
っそうすべきか』を決定できる、実用的な分別」である。もう一つは、プラトンにおけ
る「自己による自己の存在論的な認識という形式」である。これは、「魂の本性とは、
その真理においては何であるか」を知ることである。 
 近代における真理との関係においては、真理が自己認識によって発見されるべき諸個
人の本質的な性質と考えられていたのに対して、古代ギリシアにおいては、真理の認識
は個人を節制の状態へと至らせるための条件であった。つまり、近代においては真理は
主体とは何かを認識するためのものであったのに対して、古代においては主体を形成す
るために認識するためのものであった。近代においては、主体の本性が想定されている
のに対して、古代においては主体は形成されるべき何ものかとして考えられている。フ
ーコーによれば、「節制をわきまえる主体を組み立てるものとしての、真理への関係は、
…欲望の何らかの解釈学に通じてはいないけれども、ある種の生存の美学に通じている
44」。つまり、フーコーにとって「生存の美学 esthétique de l’existence」とは、ある種
の生き方であるということができる。そして彼によれば「生存の美学」は「欲望の解釈
学」と対比される。ここで対比される「欲望の解釈学」はキリスト教や後の近代におけ
る主体性の構成と関係する真理の在り方である。フーコーによれば、「欲望の解釈学」
においては、規範との関係において主体の本性として、発見されるべきものとしての真
理が問題となる。 
 それに対して、「生存の美学」は古代における主体性を構成する真理の在り方である
が、「生存の美学」においては、真理は主体が自らの生に与えるべきものとして考えら
れている。そして、近代における「欲望の解釈学」においては、ある主体は発見される
べき真理と規範との関係において価値判断がなされる。例えば、発見された主体の本性
としての真理が正常か異常かという判断である。それに対して、古代における「生存の
美学」においては、主体は真理を与えられた生が美しいがゆえに評価される。古代ギリ
シアにおいては真理の獲得は美と結びつくのである。なぜならば、古代ギリシア人の思
考において分別と性行為へと駆り立てる力の構造化は人間存在が本来備えるべき秩序
を備えているために美しいものだと考えられていたからである。 
 また、「生存の美学」においては、主体は生が美しいから評価されることに注意しよ
う。ちなみに古代ギリシアの「自己の実践」の目的は主体に「節制」の存在の様態を与
                                            
43 Foucault, ibid, p.117.（同上、p.105。） 
44 Foucault, ibid, p.120.（同上、p.109。） 
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えることであった。この存在様態は、自らに対して「自己統治」の関係を築くものであ
り、ある種の自由状態である。しかも、この存在様態を自らに与えるためにはある種の
真理との関係が必要とされた。この真理との関係は、近代における真理との関係とは異
なりある主体を獲得するための条件としての真理との関係であった。 
 真理は認識の対象であるとともに、生において実現するものでもある。真理を実現し
ている生は他者の目には美しいものとして映る。この意味で「生存の美学」とは生を美
しくすることであるということができる。そして、フーコーによれば「生存の技法」と
は主体が自らの生を美しくするために用いる術である。この術は具体的には、養生生活
の実践、家庭経営の実践、恋の行動における実践において用いられていた。養生生活の
実践において用いられる術は「個人の自分の身体との日常的関係の技法としての養生術
45」であり、家庭経営の実践において用いられる術は「一家の長である男性の行動の技
法としての家庭管理術46」であり、「恋の交渉における成人男性と若者との相互行動の
技法としての恋愛術47」と呼ばれる。 
 こうして以上から明らかになったのは、古代ギリシア時代では、主体化の実践とは自
己の実践を意味しており、それは生存の美学として考えられるということである。しか
も、「生存の美学」に基づく主体化の実践は、近代における主体化の実践と様々な面に
おいて異なっている。第一に、「倫理的実質」においては、欲望の種類と力の反乱とい
う違いがある。第二に、「服従化の様式」においては普遍的な規則への服従と特殊的な
術の体得という違いがある。第三に「磨き上げの諸形式」、つまり主体性の形式におい
ては、自己認識と鍛錬という違いがある。第四に、「目的論」においては、近代の主体
化においては設定されないが、「生存の美学」においては美しくなるためという目的が
ある。 
 この違いは、規格化する権力における主体化と生存の美学における主体化の違いであ
る。例えば、ヨハンナ・オクサラはこうした「生存の美学」の実践が近代において規格
化する権力の抵抗となると述べている。彼女は次のように言っている。 
 
「このように、美学の強調は…たんなる所与ではなく、創造的に形成され、変形
されうる何かとして私たち自身および私たちの生に関わり合うべきというのが、
彼の考えであった48」。 
                                            
45 Foucault, ibid, p.126.（同上、p.114。） 
46 Foucault, ibid, p.126.（同上、p.114。） 
47 Foucault, ibid, p.126.（同上、p.114。） 
48 オクサラ、ヨハンナ『フーコーをどう読むか』関修訳、新泉社、2011 年、p.182。 
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 オクサラは、生存の美学と規格化の権力の実践の「倫理的実質」と主体性の違いに注
目する。規格化の権力の主体化における「倫理的実質」は主体の性質であり、主体性は
自己認識である。しかし、この場合「倫理的実質」と主体性は「所与」の発見として働
く。それに対して、生存の美学の主体化における「倫理的実質」は、諸個人の生であり
主体性は鍛錬である。それゆえ、生存の美学は自らの生を変形することだと考えられる。
近代における規格化の権力は、権力を働かせるために、主体に自己認識の形式の主体性
を獲得させる。しかし、生存の美学の実践は自らに鍛錬の主体性を設定することである。
つまり、オクサラにとって重要なのは、自己認識の主体性から鍛錬の主体性へと変化さ
せることによって、自己認識の主体性を通じて働いていた権力は働かなくなるというこ
とである。 
 また、「生存の美学」において主体性の対象が主体の欲望や性質ではなく生と考えら
れていることは重要である。「生存の美学」における主体性において働きかけられる対
象は人間の性質や本性とは切り離された生である。近代において生は人間の本性や性質
から必然的に帰結するものとして考えられていたのに対して、ここで生は人間の性質な
どとは関係のないものとして考えられている。生は変えることのできる対象として考え
られているのだ。 
 筆者はオクサラのこの見解に同意する。しかし、そこには根本的な問題が横たわって
いるように思える。それは、すでに規格化の権力によって主体化した主体がなぜ権力の
意図する行為とは異なる行為を行うことができるのかという問題である。以下で、この
問題を論じる。 
 
 
 
第四章 自由の実現のための条件 
 
第一節 権力と抵抗の関係——「主体と権力」読解 
 
 本節の目的はミシェル・フーコーの権力概念を確認することを通じて、権力に対する
抵抗の可能性を示すことである。これまでの議論から、主体は権力によって構成される
ため、一見すると主体が権力に抵抗することは不可能であるかのように見える。しかし、
フーコーによれば、権力への抵抗は可能である。 
 フーコーは『性の歴史Ⅰ 知への意志』において権力を「戦略的状況に与えられる名
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称49」であると述べ、権力の特徴を五つ挙げている。 
 第一に、権力は「無数の点を出発点として、不平等かつ可動的な勝負の中で行使され
る50」。先に確認したように権力とは他者の行動を変化させるために働く力であった。
人間関係のあるところならどこでも他者の行動を管理しようとする試みが存在する。例
えば、親子関係、友人関係などである。このように、権力関係は至る所に存在している。
そして、こうした関係において行動を変化させようとする力は一方的に働くこともある
が、相互的に働くことが多い。つまり、ある人間関係において、ある時は権力を行使す
る側にあったものが、ある時には権力を行使される側に位置することがある。 
 権力関係は第二に、「権力の関係は他の形の関係（経済的プロセス、知識の関係、性
的関係）に対して外在的な位置にあるものではなく、それらに内在する51」。例えば、
第一章第一節及び第二節で確認したように権力は諸個人に対する知を産み出すことを
可能にした。知識の関係は権力関係から切り離して考えることはできない。そのため、
権力関係は他の関係に内在していると考えられる。 
 第三に、「権力は下から来る52」。フーコーはこの考えによって、従来の権力概念を批
判する。従来の権力の考え方においては、支配者階級が権力を持ち、被支配者階級が権
力を行使されると考えられる。つまり、権力は上から下に作用するものであると考えら
れている。これに対して、フーコーによれば、支配者—被支配者という二元的な関係は
存在しないと考える。至る所で生じる権力関係がある社会においてそれぞれの場所で固
定され、それらが「局地的対決を貫き、それを結びつける全般的な力戦を形づくるので
ある53」。つまり、それぞれの場所において生じた権力が組み合わさり、全体的な権力
の傾向のようなものを形成するのである。そのため、「権力は下から来る」と考えられ
る。 
 第四に、「権力の関係は、意図的であると同時に、非—主観的である54」。フーコーに
よれば、至る所で生じる権力は総体としてある傾向を示す。そのため、権力の総体はあ
る目的を持っていると考えることができる。したがって、我々は権力関係の総体がどの
ような目的を持っており、そのためにどのような手段を行使しているかを分析すること
ができる。しかし、権力の総体は「下から来る」ものであるため、総体としての権力を
統一する司令部のようなものは存在しない。そのため、権力関係は「非—主観的」であ
                                            
49 Foucault, ibid, p.123.（同上、p.121。） 
50 Foucault, ibid, p.123.（同上、p.121。） 
51 Foucault, ibid, p.124.（同上、p.121。） 
52 Foucault, ibid, p.124.（同上、p.121。） 
53 Foucault, ibid, p.124.（同上、p.122。） 
54 Foucault, ibid, p.124.（同上、p.122。） 
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るのだ。 
 第五に、「権力のある所には抵抗があること、そして、それにもかかわらず、という
かむしろまさにその故に、抵抗は権力に対して外側に位置するものでは決してない55」
のである。フーコーによれば、権力という力が行使されるところにはその力への反作用
として抵抗が存在する。権力が無数の権力関係において行使されるのに対して、抵抗も
無数の権力関係において権力に相対している。そのため、権力と抵抗は不可分の関係に
ある。権力があるところには抵抗があるのだ。そして、権力が「下から」総体を形作る
のに対して、抵抗も「下から」総体を形作る。「抵抗点の戦略的コード化が、革命を可
能にする56」のである。 
 フーコーによれば、権力は至る所にあり、それに対する抵抗も至る所にある。そして
それらの両者は「戦略」的に働く。例えば、フーコーは「主体と権力」という著作にお
いて、「戦略」概念について論じている。「主体と権力」によれば、「戦略」とは、「勝つ
ための手段の選択57」であり、「権力効果を発揮し維持するために発動される手段の総
体58」を意味している。つまり、フーコーは権力関係を戦争のモデルでとらえていると
いえるだろう。そして、彼の言う戦略とは、その関係において用いられる手段の総体で
ある。この場合、手段とは、あらゆる関係においてそれぞれ存在しており、それぞれの
手段が組み合わされることで権力の全体的な傾向が産み出される。「戦略」という語は
手段の総体という意味と同時に、この全体的な傾向も意味している。他方で、抵抗の側
にも戦略が存在するとフーコーは考えている。それを、フーコーは「脱出と逃亡する手
段59」と呼ぶ。 
 権力と抵抗の両者の双方の側に各々の目的を達成するための手段が存在する。権力の
側における手段は、これまで見てきたように権力の実践における技術と同じものを指示
している。権力の実践において技術が存在するように、抵抗の側にもそれを通じて抵抗
が行われる何らかの手段が存在するのである。フーコーによれば、「権力関係の核心に
おいて、またその存続のための永久の条件として、自由の原則を担った犯行と執拗な行
動があるということが真実ならば、脱出と逃亡するする手段なしにはいかなる権力関係
                                            
55 Foucault, ibid, p.125.（同上、p.123。） 
56 Foucault, ibid, p.127.（同上、p.124。） 
57 Foucault, Michel, Dits et écrits, 4 : 1980 – 1988, Paris, Gallimard, 1994, p.241.（フ
ーコー、ミシェル「主体と権力」『ミシェル・フーコー思考集成Ⅸ』小林康夫編、筑摩
書房、2001、 p.30。） 
58 Foucault, ibid, p.242.（同上、p.30。） 
59 Foucault, ibid, p.237.（同上、p.26。） 
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も存在しえない60」のである。 
 しかし、権力があるところに抵抗があるとはどういうことだろうか？ なぜ抵抗が存
在すると言えるのだろうか？ それは、権力が行為ではなく行為を行う諸個人に働くも
のだからである。ちなみに、フーコーは「権力は自由な主体、つまり人が自由である時
に限って行使される。これはつまり、行為すべきいくつかの方途、さまざまな反応と行
動とが実現されているような可能性の分野に直面している個的・集団的主体のことであ
る61」と述べている。フーコーによれば自由とは権力の働く条件に他ならない。ここで
フーコーが述べる自由とは、行動の可能性が様々に存在しているということである。権
力はこうした自由な主体に働きかけることで、主体の行動の可能性に働きかける。権力
はある行為の可能性を制限したり、また逆にある行為を行うことを可能にしたりする力
である。 
 それゆえ逆に、人が行動の可能性に開かれていない時、権力はその主体に働きかける
ことはできない。なぜならば、権力が限定する必要のある行動の可能性は存在していな
いからである。ここで注目すべきなのは、フーコーが、権力は自由な主体に対して働く
と考えられている点である。権力が行為を決定しようとする主体、あるいは権力によっ
て行動の可能性に働きかけられる主体は、権力の意図する行動とは異なる行動を行うこ
とが不可能ではないということだ。したがって、主体化を行う権力に対して、権力が意
図する行為とは異なる行為を行うことは原理的には可能である。権力の実践に対する抵
抗となる行動を権力が意図しない以上、権力が意図する行為とは異なる行為には、権力
の実践に対する抵抗となる行動も含まれる。それゆえ、権力の実践に対する抵抗を我々
は行うことが可能なのである。そして、諸個人を主体化する権力の実践に対する抵抗は、
至る所に存在している。フーコーにのっとれば、権力のあるところには抵抗が存在する
からである。 
 しかし、原理的に主体は権力の意図する行為を行うことが可能であるからといって自
由が現実化されるわけではない。なぜならば、主体化とは権力が意図する行為を行うこ
とを主体自身が望んでいる状態に主体を構成することだからだ。したがって、問題は権
力によって構成された主体はいかにして権力が意図する行為とは異なる行為を行うこ
とを望むようになるかという問題である。言い換えれば、規格化の権力によって主体化
された主体は、「生存の美学」としての「自己の実践」をどのようにして行うことが出
来るのかという問題である。この問題の解決策を以下で示す。 
                                            
60 Foucault, ibid, p.237.（同上、p.26。） 
61 Foucault, ibid, p.237.（同上、p.26。） 
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第二節 生存の美学の実践において働く力 
 
 本節の目的は、規格化の権力によって主体化した主体がいかにして生存の美学を行う
ことができるのか、という問題に解決策を示すことである。言い換えれば、権力によっ
て主体化した主体がいかにして権力の意図する行為とは異なる行為を行うことができ
るかという問題に対する解決策を示すことである。この問題を論ずるにあたり、本節で
は、「生存の美学」概念を再度論じたいと思う。第三章では、生存の美学とそれを行う
主体の関係について論じたが、本節では、「生存の美学」とそれを行う主体以外の主体
の関係について論ずる。つまり、生存の美学の実践が他者に与える影響を論ずる。それ
によって、筆者は生存の美学が、他者が規格化の権力の意図する行為とは異なる行為を
行うことを望むようにさせる実践でもあること、さらに他者の自由の実現に対して力を
働かせることを示したいと考えている。 
 筆者の見解では、生存の美学は、他者にとって三つの点で重要性を持っている。第一
に、生存の美学を行うことが他者にとって既存の生き方の相対化の契機として働くこと
である、第二に、生存の美学は他者に「欲望」されるという点である。第三に、生存の
美学を行うことが、既存の生き方以外の生き方を行うことが安全であることを示すこと
である。 
 第一に、生存の美学を行うことは他者の思い込みを相対化する機能を持っている。な
ぜならば、生存の美学を行うことは人間の正常とされる生き方をあらゆる意味で批判す
る生き方だからだ。生存の美学を行う主体を目撃する主体はそれまでの生き方が絶対的
なものではないことを知るだろう。 
 第二に、生存の美学によって獲得された生き方は他者にとって欲望されるものになる。
なぜならば、規格化の権力によって主体化された主体は常に自らに対する異常性の付与
におびえているのだが、生存の美学によって獲得される生き方はこうした正常性と異常
性に人間を区別する基準とは無関係だからである。生存の美学は主体に心の平安をもた
らすのである。そのため、生存の美学の実践は他者にとって欲望されるものであると言
える。 
 第三に、生存の美学を行うことは既存の生き方とは異なる生き方を行うことが安全で
あることを他者に示す機能を持っている。フーコーの権力と自由の関係に関する理解に
おいて、主体は権力が意図する行動とは異なる行動を行う自由を常に持っていた。なぜ
ならば、権力は主体を経由して主体の身体に働きかけるからである。しかし、問題はそ
れにも関わらず、権力の意図する行為とは異なる行為を行いたいと望む多くの主体が権
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力の意図する行動を行うという事実である。その理由は規格化する権力の特性にある。
規格化する権力は権力が意図する行動とは異なる行動を行う主体に異常者のレッテル
を貼る。つまり、自由を実現したいと望む多くの主体は異常者になることを恐れて権力
が意図する行動を行ってしまうのである。 
 ところが、権力側によって、我々が異常者のレッテルを貼られるかどうかは行動を実
際におこすまでは未定である。しかも我々主体の側は未来がどうなるかわからないとい
うリスクのために、権力が意図する行為とは異なる行為を行うことを恐れているのであ
る。つまり、権力が意図する行動とは異なる行為を行ったとしても異常者のレッテルを
貼られ、それによって排除されるかどうかは、我々は事前にはわからないのである。 
 こうした我々の逡巡に対して、フーコーの生存の美学の実践はこうした主体を自由の
実現へと促す力を持っているといえるだろう。なぜならば、生存の美学の実践は他者に
とって、権力が意図する生とは異なる生を送ることが可能であることを伝えるからであ
る。つまり、既存の生き方とは異なった生き方で生きても排除されないということを示
すのである。生存の美学は生存の美学を行う主体自身の自由を実現するのみならず、他
者に自由の実現が可能であることを伝えることによって、他者の自由の実現にも寄与す
るのである。 
 もちろん、全ての既存の生き方を行う主体が排除されないわけではない。しかし、我々
はあまりに未来の危険を恐れすぎではないだろうか？ 生存の美学を行う主体は自ら
が既存の生き方とは異なる生き方を実際に送ることによって、他者の既存の生き方を行
うことの恐怖を和らげることができるのである。 
 生存の美学の実践が他者に与える影響は三つ存在する。一つは、既存の生き方を相対
化することである。一つは他者に既存の生き方とは異なる生き方の望ませることである。
一つは、既存の生き方とは異なる生き方を行う勇気を他者に与えることである。生存の
美学の実践においてはある種の権力が他者に対して働くと言えるだろう。なぜならば、
権力とは他者の行為を可能にする行為だからである。生存の美学の実践は、他者の自由
の実現を可能にするある種の力であり、自由の実現には他者の生存の美学の実践が必要
である。 
 
 
 
結論 
 
 本論では、ミシェル・フーコーの著作を論ずることで、自由概念とその現実化の方法
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を検討した。従来の自由概念は人間の何らかの性質に基礎を置いていたが、ミシェル・
フーコーの自由概念はそうした人間の性質からの脱出であることが明らかになった。従
来の自由概念には二つの考え方があった。一つは、自らの意志に従って行動できるとい
う意志の自由である。もう一つは、人間の何らかの性質の抑圧からの解放という意味で
の自由である。これらの自由概念はどちらも人間には何らかの性質があるという考えを
含んでいる。我々は、『監獄の誕生』と『性の歴史Ⅰ 知への意志』の読解を通じて、
従来の自由概念の批判を行った。 
 第一に、『監獄の誕生』の読解を通じて、自らの意志に基づいて行為するという意味
の主体性が他者の意志に従って行為することであることを確認した。また、主体性とい
う能力を人間が持っているという思想自体が権力の技術によって可能となった学問に
よってもたらされた思想であることを確認した。それによって、自らの意志に基づいて
行動するという意味での従来の自由概念に根拠がないことを明らかにした。 
 第二に、『知への意志』の読解を通じて、性的欲望の抑圧からの解放という意味での
自由概念にも根拠がないことを明らかにした。抑圧されていると考えられている性的欲
望そのものが権力に伴う人間の対象化によって可能となった考え方であり、正常／異常
な性的欲望という基準が人間の行動を規定していることを確認した。それによって、性
的欲望という人間の性質の解放という意味での自由という思想こそが権力の働きによ
って産み出されたものであることを確認した。 
 本論で批判した自由概念はどちらも何らかの人間の性質に基礎を持っていたが、人間
が何らかの性質を持つと考える思想は抑圧に繋がる危険性を孕んでいる。なぜならば、
人間が何らかの性質を持っているという考えは、そうした性質を持っていない人々を不
当に排除や抑圧をしてしまう恐れがあるからだ。フーコーの自由概念は、人間の生き方
の規範として働いているそうした人間の性質からの自由である。近代に特有の「規格化
の権力」は人間の正常な性質を定め、人間の正常な生き方を規定する。フーコーの自由
は「規格化の権力」が定める正常な人間性からの自由であり、正常な生き方からの自由
である。この新しい自由概念によって、これまで排除されてきた人々の抑圧からの解放
を我々は考えることができるようになる。なぜならば、例えば、自由意志を持たない人
間の自由を我々は考えること、その自由の実現を考えることができなかったからである。 
 したがって、フーコーの自由は既存の生き方からの脱出として考えることができる。
脱出とは、この場合、規格化の権力が構成する主体とは異なる主体になることを意味す
る。フーコーの自由はある種の「解放」として考えることができる。ただし、抑圧され
た我々の何らかの性質を解放するのではなく、人間の何らかの性質を定めることによっ
て不可能となっている生き方の解放である。つまり、既存の生き方とは異なる生き方を
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する可能性である。本稿では、自由を実現するための二つの方法が存在していることを
明らかにした。この方法はどちらも主体化のプロセスに関するものである。権力は我々
を主体化することで我々の生を管理しようと試みる。したがって、主体化のプロセスに
介入することが、既存の生き方とは異なる生き方を実現することを可能にするのだ。 
 第一の方法は、権力が行う主体化の実践に反抗することである。権力は我々を管理す
るために規格という基準の内面化と自己認識という主体性を我々に獲得させる。そのた
めの技術が、「監視」、「規格化の制裁」、「試験」、「一望監視方式」、「告白」であった。
これら技術の使用に反抗することによって、権力の行使に対して反抗することができる。
それによって、我々が現在そうであるように形成されることがないようにすることがで
きる。 
 第二の方法は、主体自身が主体化を行うことで、権力の設定する主体性とは異なる主
体性を獲得するである。フーコーは晩年の著作で主体自身が主体化を行う「自己の実践」
と自らに「鍛錬」の形式の主体性を与え特異な存在になることを目的とする「生存の美
学」という主体化の方法を明らかにした。この「生存の美学」を行うことで、「自己認
識」ではなく、「鍛錬」のいう主体性の形式を自らに対して設定し、人間の性質ではな
い行動の規範を自らに設定することができるからである。それによって、我々が現在そ
うであるのとは異なる存在になることができるようになる。 
 しかし、こうした自由の実現を行うことは困難なことでもある。その理由は三つある。
第一に、主体は権力によって主体化されているのに、どのようにして権力に対して反抗
できるのかという問題である。つまり、主体自らの意志に基づいて行為を行うのではな
く、他者の意志に基づいて行為を行うのであるが、他者が意志しない行為をなぜ行うこ
とができるのか？という問題である。第二に、主体化された主体がなぜ異なる生き方を
望むのかという問題である。なぜならば、主体化とは主体自らが権力の意図する生き方
を望むことであるからである。第三に、既存の生き方を行うことは他者から「異常」の
レッテルと貼られることになるが、主体はいかにして既存の生き方とは異なる生き方を
選択できるのかという問題である。なぜならば、既存の生き方とは異なる生き方を行う
ことは、「異常」な存在になることであり、「異常」な存在と判断されることは何らかの
仕方で社会的な排除や矯正の対象となることであるからである。 
 第一の問題に対しては、主体は権力の意図する行為とは異なる行為を行うことが可能
であることが、フーコーの権力論の読解から明らかになった。フーコーによれば、権力
は直接に主体の身体に作用するのではなく、主体を経由してその身体に作用する。従っ
て、主体は原理的には権力の意図する行為とは異なる行為を行うことが常に可能なので
ある。例えば、権力が働く場所においては、権力の意図する行為を行うことのできない
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主体が数多く存在する。そうした主体ははからずも権力の意図する行為とは異なる行為
を行っているのだ。我々は常に権力の意図する行為とは異なる行為を行うことができる
ため、権力の行う主体化の実践にも反抗することができるのである。 
 第二の問題に対しては、「生存の美学」が他者に与える影響を考察することで解決方
法を示すことができた。第二の問いは主体化された主体がなぜ既存の生き方とは異なる
生き方を望むのかという問題であるが、一つは、生存の美学の実践が他者にとっては既
存の生き方を相対化する契機になること、そしてもう一つは、生存の美学が他者にとっ
て欲望の対象になるという解決策を示した。 
 第三の問題に対しても、「生存の美学」の実践が他者に対して与える影響を与えるこ
とで、限定的ではあるが解決方法を示すことができた。「生存の美学」を行うことがで
きない理由は、規格化する権力によって「異常」者になってしまうという恐怖の感情を
自由に直面した主体が持ってしまうからである。つまり、「生存の美学」を行うことが
実際に排除を産み出すのではなく、「生存の美学」を行う主体が排除されるという恐怖
を覚えるから主体は既存の生き方とは異なる生き方を行うことができないのである。も
ちろん、「生存の美学」を行うことが排除に繋がることもあるが、排除に繋がらないこ
ともある。つまり、「生存の美学」を行うことはある種の賭けである。しかし、危険に
直面した主体の安全性を高めることはできるのである。それは、その主体とは異なる主
体が「生存の美学」を行うことで、排除されないということを示すことである。「生存
の美学」を行うことは他者の無用な恐怖感を和らげることになるのである。 
 したがって、自由を実現するための「必要条件」とは、他者が「生存の美学」を行う
ことだと考えられる。ある主体の「生存の美学」の実践が「生存の美学」を異なる主体
が行うように動かすのである。その意味で「生存の美学」は自己に対して働きかける実
践であると同時に他者に対しても働きかける実践であるのだ。主体は規格化の権力によ
って主体化されるが、他者の生存の美学の実践によって異なる形式の主体化を行うので
ある。 
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